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- ':_;:'Excme Sr y Excmas'Sras

b -Oa Mana Luusa Segowano Astaburuaga

' D. Antonio V. Sempere Navaro

D2 Concepcién Rosario Ureste Garma

E En Madrtd a 23 de octubre de 2019 | e
o Ha sndo pcnente ei Excmo Sr D Antomov Sempere Navarro

Lopez contra Capgemam Espana SL y Zemsanta Tec Outsaurcmg Semces i

'.SLU sobre cesaon zlegai que eshmaba Ea pretens;on fcrmulada_' - :;_i'.f._ﬁ”_:_-__
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- ADMINISTRAGION
L DEJUSTICIA.

-__-.-:Ietracia D a Marta Daminguez.ﬂnyo en nombre y representacson dezCapgemmé-i_ﬂ_:'_

. Espana SL, recurso de’ c'a:sac:fon para la unsﬁcacmn de doctrma cantra ta""_’_*_ ¢
'-'-"'-'sentencna de Ia Sa!a de lo Soc:ai antes c;tada S R '

1 :"_'-"'::'CUARTO Esta Sa¥a por provadencxa de 28 de Jumo de 2019 acordé abnr ei:
o trAmite’ de inadmismn falta de’ contrad:ccmn A tai fir se reqwno a %a parte

P 'recurrente para que en piaze de cmco dias htcm{a ategac:ones 1o que efectuo .
-'_Ei M:msteﬂo Fzscai em:tto el preceptavo mforme en ef sent;do de ast:mar
procedente la inadmisién del recurso ' R

FUNDAMENTOS DE DERECHO

" .f :f-PR!MERO E! arttculo 219 de Ia i.ey Reguiadora de ia Junsdeccson Sccsal G
' -ﬁ_{'._f-;_i-fexnge para la v;abfiidad dei recurso_de casacion para la umﬁcamon de doctrma L

© que exista contrad;cc;én entfe la "__enter:oza impugnada y otra resa!uc:on judfczal‘-:; o

se enge una :dentldad absoiut su &5 preciso, como sena!a el precepto cttado :

e 'que respectc a !os masmos-!:tlgantes U otros en_ ia mzsma sztuac‘;{on se haya‘--‘-_'_.;._-.

= iiegado a, esa dwerszdad de’"'as decas:enes pese a --ftratarse de ”hec;hos

:--; fundamentos y pretensnones sustanc:aimente tguales {sentenczas entre atrasi S
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| proceso de contratacmn de ios traba;aderes entre elfcs !Os

_;’-'demandantes consnstla en una entrewsta en Ias mstaiaczones de Capgemmrz : s
= _"-';candumda excluszvamente por personai de esta empresa que era !a que

g 9}aprobaba al aspirante Luego el contrato se 8 rmaba con’ Zemsama Todos fos

| *-f-f’-medms cle traba;o se aportaban en exc:iuswa por Capgemsm Los trabajadores"-f '-
-_concurnan en’una’ ‘misma’ sala ¥ e1ecutaban fas  mismas - tareasz;'.-_"':_-
- -'zndrferenc:adamen’te {_a ;omada y herar:o de trabajo de:los actcres ia fi ;aban' o
“los. responsables. de...Capgemm;, ‘@i cuyo: responsable se: dirsgian: para la
- autorizacion de - permisos -0 ausencias del - trabajo.. Las “vacaciones se
oi‘ganizaban por el personal de Capgemini. La sentencia recurrida se ha
- dictado en: el prcced;mlento mstado porlos dos: traba;adores para que se
£ -'--:;.-'dec!arase la ex;stencra de cesnén :Fegat Eb 3uez de mstanc:a estimé la R
e f'-demanda ¥ reconoc:o a ios demandantes ia condtc&on de trabajadares fijos de:'.-';-_:' Sy
o :;'Capgmzm Espana SLU (fueron despedtdos por Ia empresa directa despues de_-_f";'”f”:
L '_';'.fj presentar !a demanda por cesmn ﬂegai) La sentencsa recurrzda ha cenﬁrmadc'-z_

cita como sentericia de contraste la d dei Tnbunal Supenor de. Justncza deGalrcna’;-
de7de ffebrero de 2012 (r. 4799/2011), dictada en un procedtmlento de
_ e _desptdo y cesaon :legat de traba;adores' L La actora fue contratada por Ia: o
o "':'_-"empresa Semgmde st como consuttora '-._"Eh*_'un determmado momento fa-

i actora comenzo a traba}ar en iabores de asxstenc:a técn:ca para Ia .}unta deﬁ
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-"':.ﬁ;ordenador pertattl y un teiefono movd ios semmes ;nformatscas eran los de ia_ : B
Censejena ¥ el. traba;o lo: supervtsaba Ia auditora de Ia Junta que tmpama las
o .-_:._'ordenes e mstruccncnes 31 been en Ea piamf’ cacmn de! trabajo mtervema el'ﬁ'_" Rt
i -'-coordmador de Serv:gu;de a qu;en la actora !e remitia ios mfermes de trabajo"' S
= :.'{:y conel que concertab '

su seguzm;enm Aunque Ea actora habtaba pnmero con' S
""::-"-Ia aud;tora de Ia Junta era su empresa 1 que autorzzaba Jos | permlsos S
“vacaciones y' ﬁestas y: controtaba su “horario, adaptandolo a. Jas neces&dades
- del-servicio prestado. La sentencia deinstancia destacaba Ia-numerosa prueba
-aportada acreditativa de que Serviguide nunca dejo de actuar. como verdadero
--empresario. ' '
«Debe apremarse faita ‘de - -contradiccion: entre las sentencaas
_-_comparadas pcrque ios supuestos de hecho no son szm;!ares en cuantc a ias_ . |
.-}.c:rcunstanc:as que determman Ia ex;stenc;a de ces;én stegal de traba}adores
S ";:Las hechos sobre Ios que dec:de ia sentencea recumda son §os srgu:entes :

_:1) §os actores f_uero ' ccntratados medrante un precesa de seieccmn de'_ .

5-véi:'ac’ibnes fmbms de horan __--tumos etc aprobando_..ies"'permzsos y e

: --J‘ausencnas

By %as actores soio contactaron con los responsabies del la empresa para.' U

--f_-'=_.scaiucmﬁar Ios probiemas lahcraies y no: conac:eron a responsab{e algune de_
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: _DE JUSTICIA

__.-'5'-_.:jd1recta que controlaba ei horar:o Aparte de eses hech_

S 'f'-f.'empresanaies por Semgu;de

_;':dei pmbfama tratde a casacno par. _ia unlf cacsén de doctrma

* UNIFICACION DOCTRINA/4885/201

e se ref" ere a Ea numerosa prueba practtcada como ccrrecs electrcmcos partes R
SRR :“de horas de tfabajo horanos dlferentes a Eos de fos traba}adores de la’ Junta
o pruebas med:cas que evzdenma un reai ejerczcro de Ias facultades_

Resumlendo ¥y como se sndsca en la provsdencna ahnendo el tramzte de

: 'tnadmzswn. en Ia-sentenma recurnda-consta probado que Ia ampresa-prmcnpal

decidia: ‘el -:probesb' de seleccion deilos trabajadores; los cuales prestaban
servicios indiferenciadamente con otros de la misma empresa o de contratas
diferentes, en el mismo local y ejecutando los mismos proyectos; la empresa

.prmcupa¥ ﬁjaba horario, .autorizaba: vacamones permisos, y su coordinador
' --'f_controiaba el trabajo No consta ‘que fos actores conoc:esen a algan.
- 'responsabie de sU- empresa En la: sentenc;a de contraste se acredita que en e!': e
) | _centro de traba;a habla un coardmador de la empresa d:recta que mtervema en |

e Ea plantﬁcacmn dei traba;o y al cuai se dmgla ia actora para envaarie 1nformes y'_ : e

'E_SEGUNDO De conformidad con o’ estabieatdo en los articulos 219 y 225 de}_-_._
"':_-Ia Ley Reguladora de ¥a Junsdtcmon Soc&al y con lo mformado por ei Mm:ster:of_ - -
""':_:_';Flscat procede declarar Ia madm:sron det recurso En aphcacson de io'-_i.:"':::’-__-_ :

= _-daspuesto enel artrculo 225 5, de la Ley Reguladora de fa JUI‘!SdiCCién Soc:al seif- it
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00 euros por cada

PARTE DISPOSITIVA

= 'eciarar fa madmssnén del recurso de casacion

E = _'_'.para Ea umf‘ cac;can de dcctrma mterpuesto por Ia ietrada DA Marta Dominguezf i :
A _:":ﬁ_:jRoyo en nombre y representacuin de Capgemml Espana SL contra: Ia. :_ i
" "'_.--'_Sentencla d:ctada por. Ia Sa!a de Io Soczal del Tnbuna! Supenor de Justlcla _
: de Prznczpado de Asturias de fecha 16 de oc;tubre de 2018 en el recurso de"_..' :
_.suphcaczon numero 1351!2018 mterpuesto por Capgemlm Espana SL frente a_-' o
S sentencia dtctada porel Juzgado delo: Socral 2 1.de los de Mieres de fecha o
'20de fe_brero de 2018, en el procedtmlento n.? E97‘4/20_1?’--segmdo-ez instancia
“de D 'Jorge;-Enrique: Lépez - Sendino y D: David. /Sénchez Lopez contra
i Capgemini Espafia -SL y Zemsania Tech Outsourcing: Services SLU, sobre
cesidn:ilegal. _
- Se declara ‘la: firmeza. de- ia sentenc:a recurnda con imposicion de
e ?;costas a ta parte recurrente en cuantta de 300 euros por cada una de ias: '
. --_'.'_'.partes recumdas y perd;da del depossto constitusdo .
' Centra este auto no: cabe recurso afguno SRR N e
Devuelvanse io 2 'utos de tnstanc:la yel rolio de suphcaczén a ¥a Sala de =

'_'_:_?"f.ie Soc:al de Tnbunal Supenar de Justzc;a de procedencza con cemf cacson de'.-' :
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